


滁州学院校内结题项目评价参考标准 （试行） 

为了规范校内结题项目的管理，合理评价课题完成的质量，现制

定“滁州学院校内结题项目评价参考标准（试行）”。结题评价参考标

准分为基本因素和加分因素。基本因素对每个项目都必须作出评价，

加分因素不是必备条件，专家可酌情考虑。最终由专家视项目完成总

体情况进行评判，分为优、良、中、差四个档次（分别用 A、B、C、D

表示）。  

一、基本因素  

（一）发表论著（均应具体注明受基金资助情况）。  

A：在一类期刊发表一篇以上论文。  

B：在二类期刊发表一篇以上或在三类期刊发表二篇以上论文。  

C：完成了预计目标，但发表的刊物、学术会议论文的级别一般，

影响不大。  

D：无论文发表。  

（二）课题完成及学术创新  

A：提出创新观点，并被同行承认，论著多次被引用。  

B：发表的论文有新意。  

C：课题按计划完成，属于一般性研究工作。  

D：未能完成课题计划任务。  

注：1、凡获校级以上科研成果奖励或获得发明专利，则该项目

可判定为优； 

2、在论文发表、课题完成及学术创新两项中，有一项被评为 D，

则该项目可判定为差。  

二、加分因素  

评价标准中对社会经济效益和人才培养设置了加分因素，有下列
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情况之一者，专家可酌情考虑：  

（一）课题成果已在实际中应用，取得一定的社会经济效益（以

省教育厅公布的成果推广目录为准）； 

（二）通过该基金的培育，申请到更高级别的课题； 

（三）培养了学生的实践能力和创新精神（有学生参与论著的公

开发表等）； 

（四）培养了学科带头人，并被列入校级以上人才培养计划。  

三、措施  

经过本年度评审的结题项目，被评为 C档的项目主持人，学校不

接受其当年项目的申报；被评为 D档的项目主持人，学校三年内不接

受其项目的申报；逾期半年不能结题，且又不说明延期原因的项目，

将予以撤销，同时，不再接受该项目主持人申报各类新的课题。 

 

 

  科研处 

二○○八年十月 
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